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ема родительства в настоящее вре-
мя является достаточно актуаль-
ной. Ей уделяют внимание не только уче-
ные-психологи, но и ученые-педагоги и со-
циологи. Вызвано это тем, что в современ-
ном обществе происходит трансформация 
понятия родительства. Этому способствует 
ряд причин как социального, так и эконо-
мического характера, что впоследствии и 
ведет к неоднозначности в понимании дан-
ного явления. 
Рассматривая развитие и становление 
системы воспитания, важно отметить, что в 
любом государстве воспитание тесно связа-
но не только с культурой данного государ-
ства, но и с историей развития страны. При 
этом временные рамки исторического раз-
вития предполагают динамичные измене-
ния в сфере государственной политики, а 
также государственного строя, которые, не-
сомненно, накладывают отпечаток на раз-
витие таких институтов, как материнство, 
отцовство и родительство в целом. 
Важно отметить, что изучение вопро-
сов воспитания, а соответственно, и вопро-
сов материнства и отцовства берет свое на-
чало еще с античных времен. Так, еще в 
эпоху античной философии считалось, что 
основную воспитательную функцию осуще-
ствляли не родители, а именно воспитате-
ли, которые прививали базовые знания, 
умения и навыки своим ученикам. Кроме 
того, еще Аристотель говорил о роли воспи-
тателей: «Воспитатели еще больше достой-
ны уважения, чем родители, ибо последние 
дают нам только жизнь, а первые – достой-
ную жизнь» (1, с. 21). Воспитатели в данном 
случае выступают как наставники, способ-
ствующие правильному формированию, 
развитию, а также становлению личности в 
данном государстве. Родители же, в сущно-
сти, понимаются как существа, биологиче-
ски давшие жизнь ребенку. 
Анализ документов таких разных исто-
рических периодов, как периоды Древне-
русского государства, русских княжеств, 
объединения русских земель, создания Рос-
сийской Империи, показывает, что еще со 
времен Древней Руси существовали такие 
понятия, как материнство и отцовство. При 
этом материнство в соответствии с право-
славной религией понималось как «Божий 
дар», и чем больше было детей у женщины, 
тем больше она почиталась.  
Кроме того, важно отметить и тот факт, 
что при разделении обязанностей по воспи-
танию детей учитывался признак полового 
различия. Так, воспитанием девочек зани-
малась мать, а воспитанием мальчиков – 
отец: «А со временем, по детям смотря и по 
возрасту, учить их рукоделию, отец – сыно-
вей, а мать – дочерей, кто чего достоин, ка-
кие кому бог способности даст» (9, с. 23).  
Хотелось бы отметить, что в эпоху 
правления Петра I такое разделение обя-
занностей по воспитанию изживает себя. 
Данную тенденцию можно проследить на 
примере русского литературно-педагогичес-
кого памятника начала XVIII века «Юности 
честное зерцало, или Показание к житей-
скому обхождению», написанного по веле-
нию Петра I. Из этого источника понятно, 
что все воспитание осуществляется обоими 
родителями в равной степени вне зависи-
мости от пола ребенка. Так, в пункте 2 на-
писано: «Дети не имеют без имянного при-
казу родительского никого бранить или по-
носительными словами порекать», «В доме 
ничего своим имянем не повелевать, но 
имянем отца или матери» (8, с. 2).  
С развитием государства, а также с из-
менениями, происходящими в социальной, 
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культурной и политической сферах, изме-
нялось и отношение к материнству и отцов-
ству. Разрушение института материнства в 
России представляется длительным процес-
сом, который прослеживается не только со 
времен революции 1917 года, а имеет более 
широкие временные рамки.  
По мере развития школ изменялась и 
их функциональная нагрузка. Несомненно, 
им делегировалась часть обязанностей по 
воспитанию и обучению нового поколения, 
но при этом роль и авторитет матерей и от-
цов оставался прежним.  
Н. К. Крупская в своих работах говори-
ла о связи матери и школы. Так, мать счи-
талась естественной воспитательницей, а 
школа представлялась как организация, 
помогающая направить воспитание детей в 
нужное русло. 
Суждение К. Маркса о том, что семья 
«должна развиваться по мере того, как разви-
вается общество, и должна изменяться по ме-
ре того, как изменяется общество» (5, с. 36) 
как нельзя лучше отражает процесс транс-
формации института родительства в России.  
Ведь на протяжении всей истории Рос-
сии изменялась политика государства, а 
вместе с тем и идеология государства, кроме 
того, претерпевали изменения и основные 
приоритетные направления развития госу-
дарства, что оказывало непосредственное 
влияние и на то, как должно осуществлять-
ся воспитание детей в семье.  
Превращение внедомашнего оплачи-
ваемого труда женщин из вынужденной не-
обходимости в массовое общественно одоб-
ряемое явление привело к отмиранию тра-
диционных внутрисемейных отношений. 
Исследования 70–80-х годов фиксируют ус-
тойчивую тенденцию к изменению структу-
ры семейной власти от традиционной к эга-
литарной. В связи с этим происходит изме-
нение ролей мужа и жены в семье, отмечает-
ся рост ответственности женщин за все сто-
роны семейной жизни, что способствует ещё 
большему повышению её роли как воспита-
теля детей в семье. В этой связи мужчина не 
только лишился абсолютного главенства в 
семье, но и в какой-то мере утратил свой от-
цовский авторитет и влияние (2, с. 42-46). 
Кроме того, оказал свое влияние на из-
менение отношения к родительству и пере-
ход к демократическому строю государства. 
Важным моментом является и то, что Кон-
ституцией Российской Федерации от 12 де-
кабря 1993 года родители наделялись не 
только правами во всех сферах деятельно-
сти, но и обязанностями по воспитанию и 
содержанию детей в равной степени. Так, 
статья 38 п. 2 гласит: «Забота о детях, их 
воспитание – равное право и обязанность 
родителей» (4). Более того, государство на 
законодательном уровне устанавливает и 
наказание за ненадлежащее осуществление 
обязанностей по воспитанию детей. Так, 
Кодекс об административных правонару-
шениях закрепляет административную от-
ветственность в статье 5.35: «Неисполнение 
или ненадлежащее исполнение родителями 
или иными законными представителями 
несовершеннолетних обязанностей по со-
держанию, воспитанию, обучению, защите 
прав и интересов несовершеннолетних – 
влечет предупреждение или наложение ад-
министративного штрафа в размере от ста 
до пятисот рублей» (6).  
По нашему мнению, российское обще-
ство, вероятно, не было готово к столь ра-
дикальным переменам как в политической 
сфере, так и социальной. Поэтому резкий 
переход от одной формы правления к дру-
гой и предоставление большого количества 
прав, свобод и обязанностей, а также изме-
нение экономической ситуации и послужи-
ли толчком для изменений в сознании гра-
ждан по отношению родительству. 
Действительно, с развитием всех сфер 
общества происходит изменение форм и ме-
тодов воспитания, изменяются ценностные 
установки и ориентиры матерей и отцов. 
«Дефицит родительской любви» – этот тер-
мин применяется российскими психологами 
и педагогами (И. В. Бестужев-Лада, В. Вет-
рова, О. Г. Исупова, И. Н. Мошкова), отме-
чающими снижение родительского внима-
ния к детям. Усугубляется это еще и отсутст-
вием педагогической культуры родителей. В 
настоящее время родители не желают всеце-
ло заниматься воспитанием своих детей, ста-
вя на первый план карьеру либо построение 
новой семьи в случае развода. 
Важно отметить, что основными причи-
нами кризисного состояния современных се-
мейных отношений являются противоречия, 
складывающиеся в различных сферах разви-
тия государства, общества и личности, веду-
щие к нестабильному существованию семьи.  
Можно выделить четыре основные сфе-
ры, оказывающие непосредственное влияние 
на всестороннее развитие родительства и се-
мьи в целом: политическая, экономическая, 
социальная и культурная сферы. 
Если говорить об экономических осно-
ваниях, влекущих трансформацию созна-
ния родителей, то основным источником 
является нестабильная экономическая си-
туация в семье.  
Кроме того, индикатором нестабильно-
го развития семьи выступает такой аспект, 
как разница между необходимыми для 
нормального существования и реальными 
доходами семей. Данная проблема является 
одной из основополагающих, так как мно-
гие родители все больше стремятся обеспе-
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чить достойную жизнь своим детям в плане 
финансовой стабильности вследствие чего 
карьера становится первостепенной.  
А. И. Антонов и В. М. Медков в своей 
работе «Социология семьи» говорят о том, 
что «самым мощным фактором семейной 
дезорганизации явилось вовлечение в про-
изводство не только мужчин, но и других 
членов семьи – женщин и детей – с целью 
понижения стоимости рабочей силы». 
В социальной сфере наличествуют сла-
бая социальная защищенность. Так, Феде-
ральный закон «О государственных пособи-
ях гражданам, имеющим детей» устанавли-
вает единую систему государственных посо-
бий гражданам, имеющим детей, в связи с 
их рождением и воспитанием, обеспечивает 
гарантированную материальную поддержку 
материнства, отцовства и детства (7). 
С учетом индексации в 2014 году мини-
мальный размер пособия неработающим 
гражданам, осуществляющим уход за ребен-
ком, составляет 2576,63 – по уходу за первым 
ребенком – и 5153,24 – за вторым и после-
дующими детьми. Важно отметить, что дан-
ный вид поддержки государством не являет-
ся достаточным, так как в настоящее время в 
России быстро растет количество разводов. 
Количество разводов за последние годы воз-
росло в несколько раз, следовательно, уве-
личивается количество неполных семей, как 
следствие – становление женщины как са-
мостоятельной единицы и необходимость 
заниматься преимущественно зарабатыва-
нием денег, а не воспитанием детей. 
По официальным данным Федеральной 
службы государственной статистики, уро-
вень занятости женщин, имеющих детей в 
возрасте от 0 до 6 лет, по сравнению с 2009 
годом вырос на 3% и в настоящее время со-
ставляет 65,1%. Более половины женщин в 
Российской Федерации являются работаю-
щими, имея при этом детей, следовательно, 
у них нет возможности выполнять полно-
ценно функции по воспитанию своих детей. 
Возросшая профессиональная заня-
тость женщин, а с ней – и возросшая их 
экономическая самостоятельность – высту-
пают в качестве главных факторов, от кото-
рых зависит преобразование семьи. 
В культурной сфере можно сказать, что в 
настоящее время кризис семьи во многом вы-
зван и тем, что происходит отступление от ду-
ховно-нравственных ориентиров российской 
традиции, ориентирование на Запад как в 
формах, так и в содержании воспитания де-
тей. Отход от традиционно принятых методов 
приводит к разрыву духовного, культурного и 
этнического единства. Следовательно, с юно-
шеского возраста происходит изменение в 
сознании по отношению к семье и родитель-
ству как таковому. Как следствие – происхо-
дит отмирание традиционных форм семейно-
го устройства и трансформация представле-
ний о воспитании детей. 
Итак, из выше изложенного видно, что 
на разных исторических этапах отношение 
к воспитанию детей претерпевает серьезные 
изменения от внешнего проявления до его 
содержательной части. Разделение обязан-
ностей по воспитанию детей на основе по-
ловых признаков изжило себя полностью, 
воспитание осуществляется обоими родите-
лями в равной степени.  
Кроме того, со временем школы стали 
принимать участие в воспитании ребенка не 
только как учреждения обучающие грамма-
тике и конкретной профессии, но и как учре-
ждения, которым государство доверило 
функцию по координированию и направле-
нию родителей в осуществлении воспитания. 
Непосредственное влияние на измене-
ние отношения к родительству оказывает 
развитие политической, экономической, 
социальной и культурной сфер общества. 
Изменения в семейной политике государст-
ва, недостаточный уровень социальной и 
экономической защищенности семей, а 
также отступление от духовно-нравствен-
ных ориентиров российской традиции, ори-
ентирование на Запад как в формах, так и в 
содержании воспитания детей – все это яв-
ляется основанием для трансформации 
сознания в отношении родительства.  
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